Carátula 


(Ingresan a Sala los Secretarios del Senado, arquitecto Hugo Rodríguez Filippini y señor Santiago González 
Barboni, la Prosecretaria, escribana Claudia Palacio y la contadora Carla Ripoll) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a los Secretarios del Senado, arquitecto Hugo Rodríguez Filippini y 
señor Santiago González Barboni, a la Prosecretaria, escribana Claudia Palacio y a la contadora Carla Ripoll. 


Antes de darle la palabra al señor Secretario, quiero señalar que, a mi juicio, la metodología que 
podríamos implementar sería la siguiente. En primer lugar, correspondería hacer una explicación sobre la 
Rendición de Cuentas; luego, analizar el planteo que nos acaba de realizar AFUCASE -que fue escuchado por los 
señores Secretarios- y, por último, si los señores miembros de la Comisión quieren realizar alguna pregunta, que 
la puedan plantear. 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILIPPINI.- En primer término, quiero agradecer a los señores miembros de la Comisión 
por habernos convocado. Señalo que voy a ser breve por lo que explicaré a continuación. 


Estamos presentando la Rendición de Cuentas correspondiente al Ejercicio 2005, lo cual quiere decir 
que aún no estamos en condiciones de rendir cuentas -valga la redundancia- del Presupuesto que fue aprobado 
en febrero de este año. Digo esto, porque sobre éste sí especialmente nos va a interesar ver cuál ha sido el 
impacto que ha tenido sobre las medidas que dicho Presupuesto contiene. 


Reitero que nos referiremos al Presupuesto anterior y sobre él quiero señalar que continúan las políticas 
que se venían aplicando con algunas modificaciones producto de las restricciones que la Cámara de Senadores - 
al igual que el Poder Legislativo en su conjunto- se vio obligada a adoptar en el marco de la crisis sufrida en los 
años 2002 y 2003. De manera que, de acuerdo a lo que expresan los cuadros que están en poder de los señores 
Senadores, podrán observar que a lo largo del año pasado se produjo un cierto aumento, fundamentalmente del 
rubro “Inversiones”. Quiero destacar que en la Rendición de Cuentas anterior este rubro tenía el 0% de ejecución 
y en el Ejercicio que rendimos cuenta pasa a ser del 0,5% del conjunto del gasto. Fundamentalmente es producto 
del esfuerzo que hubo que hacer para mejorar la infraestructura en general y en particular del equipamiento de los 
señores Senadores. No obstante ello y habiendo podido cubrir todos los gastos y las deudas que mantenía la 
Unidad Ejecutora con organismos internacionales, se puede observar que estamos todavía un 10% por debajo de 
la ejecución presupuestal anterior al período de la crisis. De todas maneras hemos ejecutado un 7% menos del 
Presupuesto, lo cual significa que hubo un ahorro del 7% con respecto al monto total. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Tenemos que celebrarlo o lamentarlo? 


SEÑOR RODRÍGUEZ FILPPINI.- No tengo claro de que eso deba continuar siendo una especie de mérito para 
los Presupuestos del Poder Legislativo. Por el contrario, espero que para el próximo Presupuesto continuemos 
ajustándonos en los gastos, pero, al mismo tiempo, cumpliendo con las exigencias de actualización, 
modernización y mantenimiento de todos los aspectos en los cuales el Poder Legislativo -y en particular la 
Cámara de Senadores- requiere, podamos no sólo mantener el monto total que teníamos en el Presupuesto 
anterior, sino cumplir con el proceso de modernización. 


Consideramos que, de aquí en más -a diferencia de lo que aconteció durante un período determinado 
en el que, de pronto, esto pudo haber sido correcto- la Cámara de Senadores debe contar con un Presupuesto 
ajustado y cumplir estrictamente con él, de forma tal de poder llevar a cabo la actualización en todos los aspectos 
que el Cuerpo merece. Obviamente, para poder lograr esto se tiene que hacer una racionalización eficiente del 
gasto. De todas maneras, no creemos que pueda ser considerado un mérito el ahorro, sino la correcta ejecución 
del Presupuesto que haya sido elaborado en su oportunidad. Esta es una de las razones que explican por qué no 
tenemos el mismo gasto que se registró en los años 2002 y 2003, pero cabe indicar que tampoco hemos vuelto a 
etapas en las cuales la ejecución del Presupuesto era mejor y más racional. 


Quiero reiterar y remarcar que para nosotros va a ser muy importante la Rendición de Cuentas del año 
que viene. Entonces, en función de ello, creemos que lo único que habría que hacer -si así lo estiman los señores 
Senadores- sería aprobar la Rendición de Cuentas y realizar los trámites que correspondan, de forma tal que las 
evaluaciones y los ajustes -que seguramente serán necesarios- se hagan en el próximo Período. Con respecto a 
este punto voy a referir a lo expresado por la delegación de AFUCASE, pues existen algunos temas que son 
objeto de estudio. Por ejemplo, quiero decir que la equiparación -que fue uno de los esfuerzos que la Cámara de 
Senadores hizo con su Presupuesto- en ningún momento pretendió crear una nueva injusticia con ningún cargo 


de funcionarios sino que, por el contrario, trató de llevar adelante un proceso lo más ajustado posible. Sin 
embargo, aquí nos hemos enterado -de acuerdo con lo que han trasmitido algunos de los funcionarios- de que se 
pudo haber generado algún tipo de injusticia, que procuraremos estudiar para la próxima instancia de Rendición 
de Cuentas. Quiero decir que creí entender -porque lamentablemente no recibimos de parte de AFUCASE la 
información brindada en el día de hoy a los señores Senadores, aunque sí algunos aspectos- que se habrían 
registrado algunas diferencias en cuanto a los porcentajes, no así en el monto de las retribuciones en general. No 
obstante ello, creo que vale la pena recordar a los miembros de la Comisión de Presupuesto de la Cámara de 
Senadores que cuando se llevó a cabo el proceso de equiparación -etapa que fue muy importante- se constató 
que entre las distintas Unidades Ejecutoras del Poder Legislativo, los niveles salariales obedecían a realidades 
diferentes, pues la cantidad de ellos no era la misma. Asimismo, los salarios de funcionarios que realizan la 
misma tarea en cada una de las Cámaras no están ubicados en los mismos niveles. Esta situación lleva a que, si 
se quiere hacer una equiparación, no es posible respetar que el nivel salarial existente actualmente dentro del 
Senado siga siendo exactamente el mismo al momento de equiparar con la otra Cámara. Digo esto, porque los 
niveles salariales son trastocados al momento de analizar los cargos en los que se realiza la misma tarea, tanto 
en una Cámara como en la otra. Quiere decir que hay que modificar los niveles salariales, tal como ya se ha 
hecho. Si cada vez que se hace un intento de equiparación, aquel que estaba en el mismo nivel salarial que otro 
dentro del Senado siente que no va a mantener dicho nivel salarial luego de la equiparación, eso convierte en 
imposible cualquier clase de equiparación. Esto es lo que creo ha sucedido en este caso. 


De cualquier forma, es pertinente que la Administración efectúe el análisis correspondiente para saber si 
efectivamente se ha producido algún tipo de injusticia. Sí sabemos que en el caso particular de los taquígrafos - 
hasta donde recuerdo, no son los únicos, pero en este momento no tengo aquí la información detallada- los 
niveles salariales con otros cargos dentro del Senado se modificaron para pasar a ser los mismos que los de de la 
Cámara de Representantes. 


Entonces, quedando el compromiso de estudiar este tema para la próxima Rendición de Cuentas, 
quiero aclarar que se han formulado otros planteos que la Administración entiende no corresponden. Me refiero, 
en particular, al viático que se otorga en la Cámara de Representantes. Con absoluta firmeza, entendemos que 
dentro de la Cámara de Senadores esto no corresponde y hago esta apreciación sin abrir juicio con respecto a la 
conducta seguida en este sentido en la Cámara de Representantes. Se trata de funcionarios que tienen un salario 
mejorado con respecto a los niveles salariales en general, a quienes se les paga un porcentaje adicional del 
58,5% por dedicación total u horario completo si es necesario, por lo cual no parece correcto que deba incluirse 
este tema dentro de la equiparación cuando, además, está en discusión en la propia Cámara de Representantes. 
No sé si los señores Senadores tienen conocimiento, pero en este momento en la Cámara de Representantes se 
está debatiendo en torno a este tema -dicha Cámara también tiene su Rendición de Cuentas y plazos que 
cumplir- entonces nos parece que no es pertinente ni siquiera considerarlo hasta tanto saber qué pasa en la 
Cámara de Representantes, ya que allí se ha manejado la posibilidad de que haya una transformación de este 
beneficio hacia el criterio de presentismo, en lugar del de viático, pero no disponemos de detalles sobre cómo se 
iría a implementar. 


Por lo tanto, creo que también sería conveniente dejar este punto para un análisis posterior, en lo que 
debería ser un proceso de confluencia de la realidad salarial de las tres Unidades administrativas. Inclusive, 
pudiera ser que, eventualmente, no sea el único proceso de desfase cuyo estudio también debiera quedar para la 
próxima Rendición de Cuentas. 


Con respecto al planteamiento formulado por parte del gremio de funcionarios en torno a las licencias, 
quiero aclarar que la norma de que en el Senado la licencia se tome durante el receso parlamentario, es bastante 
antigua, tal como ellos mismos han reconocido aquí. A nuestro criterio, dicha norma nos parece bastante 
razonable y nunca se ha aplicado a rajatabla, entre otras razones, porque en muchas oficinas no es posible cubrir 
las guardias durante el receso. Esto hace que en muchas oficinas se niegue la licencia a los efectos de poder 
tener esa cobertura. A raíz de esto existe un porcentaje de funcionarios -me animaría a decir que es bastante 
importante- que no toma la totalidad de la licencia en el período de receso, aunque sí la mayor parte de ella; de 
manera que guarda algunos días de licencia para tomarse en el resto del año, si es necesario. 


Con relación al retiro incentivado y a la posibilidad de mantenerlo durante tres años, voy a realizar dos 
observaciones. En primer lugar, quiero dejar constancia de que este tema también ha sido planteado en la 
Cámara de Representantes. Se ha discutido, pero no tengo la certeza de que vaya a ser aprobado allí; 
francamente, la información de que disponemos hasta ahora es la de que no sería aprobado. 


La segunda precisión que quiero realizar es que aún no tenemos una evaluación de lo que ha sido la 
aplicación de este sistema de retiro incentivado en este período. No obstante, sí podemos hacer mención a la 
cantidad de funcionarios que se retiraron, que es el 80% -porcentaje importante, por cierto- de los que estaban en 
condiciones de acogerse al beneficio. Pero no es a ese impacto al que me refiero, sino a que no podemos evaluar 
todavía el impacto de las transformaciones que eso va a significar dentro de la Cámara de Senadores, porque hay 
que tener presente que la mayoría de esos funcionarios, con una cantidad de años importante en la Casa y, por lo 
tanto, de edad, ocupaban cargos altos y máximos del escalafón. Esto se va a ver complementado por el hecho de 
que el 31 de diciembre de este año van a cesar 11 funcionarios más por haber cumplido, a igual fecha del año 
pasado, 70 años de edad. Por lo tanto, en este período nos vamos a ver enfrentados a un retiro de más del 12% 
de los funcionarios, de los cuales cerca del 30% hoy ocupan cargos altos. 


Entonces, el impacto a que me refiero tiene que ver con la necesidad de cubrir esa situación y no 
desmantelar durante mucho tiempo el aparato administrativo. Durante este año y hasta la próxima Rendición de 
Cuentas, debemos ir ordenando la pirámide funcionarial de manera de no trastocar en forma excesiva el 
funcionamiento de todo el aparato administrativo. Es por ello que solicito que, sin descartar la posibilidad de 
volver a aplicar el retiro incentivado, se lo vuelva a discutir en la próxima Rendición de Cuentas para ver en qué 
condiciones hemos quedado y si hemos tenido la capacidad, a pesar del virtual desmantelamiento de cargos 
superiores, de mantener el funcionamiento del aparato administrativo de la Cámara de Senadores. Quienes 
ocupamos los cuatro cargos de particular confianza hemos trabajado juntos en esto y estamos muy preocupados 
por este período de transición. Por lo tanto, no descartamos volver a aplicar el sistema de retiros incentivados en 
otra instancia, aunque no en forma permanente, pero sí luego de evaluar la situación y ver si superamos esta 
etapa de transición de la mejor manera posible. 


Es cuanto quería manifestar con respecto a los planteos que se han realizado y a la Rendición de 
Cuentas en general. 


SEÑOR GONZALEZ BARBONI.- Por mi parte, quiero realizar un “racconto” de los 17 meses de gestión que 
llevamos a cabo junto con el arquitecto Rodríguez Filippini, la escribana Palacio y el doctor Lorenzo, que no está 
presente en el día de hoy. 


Cuando comenzamos nuestra labor se venían arrastrando los efectos de la crisis 2002-2003, los 
duodécimos variaban todos los meses y se pasaban entre un 40% y un 60%. Esto significó que hasta hace un 
mes atrás, cuando se llegó al acuerdo de pasar el duodécimo completo, no se pudiera hacer ni un solo plan de 
inversiones. Cuando comencé a ocuparme del área administrativa -que es la que me corresponde- había un gran 
faltante en lo relativo a informática, mobiliario, etcétera. No se programaron inversiones, sino que se podría decir 
que con un bomberito nos dedicamos a apagar incendios. Esto significó que el aumento de las inversiones no se 
dedicara a la proyección de una gestión de cinco años, sino a cubrir lo que se precisaba. 


Al día de hoy, se está pasando el duodécimo completo. Como los señores Senadores saben, el Senado 
tiene una deuda importante con ANTEL que debemos pagar, lo que seguramente nos demandará un trabajo 
importante. De lo que se trata, pues, es de comenzar a regularizar algunas de las cuentas. Debido a ello, por lo 
menos al día de hoy, podemos saber con qué dinero vamos a contar todos los meses y, en consecuencia, qué 
podemos hacer en el Senado. Esto nos lleva a reflexionar sobre algo que a veces cuesta creer, que es que 
tenemos tres Unidades estancas, incomunicadas, con las que es muy difícil trabajar. Prueba de ello es que hace 
un mes y medio que estoy tratando de hacer una licitación para adquirir trajes para la Cámara de Representantes 
y el Senado y todavía no lo hemos logrado. Por supuesto, no se trata de que unos sean malos y otros buenos, 
pero la realidad es que el trabajo se hace bastante complejo. 


Uno de los aspectos que me parece importante informar es el relativo a los ascensoristas y al personal 
de las cantinas, ya que es algo que todos teníamos en falta. A este respecto, logramos hacer contratos de función 
pública para todo el personal de las cantinas y para los cuatro ascensoristas, que se firmaron el viernes 5 de este 
mes. También creemos relevante destacar que hay una cantidad de cosas que, aunque nos gustaría, no podemos 
hacerlas, porque estamos impedidos. Trataremos, entonces, que la Rendición de Cuentas del año próximo se 
haga con una ejecución total y que haya un plan de inversiones real. Este año, con los instrumentos que teníamos 
-que no eran tantos- logramos poner las cuentas en orden y, en ese sentido, la contadora Ripoll tiene toda la 
información que puedan necesitar al respecto. 


También estamos llevando adelante una gran reforma en la pirámide funcional, tarea que han 
desarrollado, en forma brillante, tanto el arquitecto Rodríguez Filippini como la escribana Palacios, que 
esperamos dé frutos el año entrante. 


SEÑORA TOPOLANSK?Y.- Vinculado al tema de ANTEL, me gustaría saber si el contrato relativo a las centralitas 
que tenemos en los despachos sigue siendo el mismo o sufrió alguna modificación. 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!I.- Ese tema es realmente importante y habrá que tenerlo en cuenta en un plan de 
inversiones. Por un lado está la central grande, que corresponde a la Comisión Administrativa y por otro, desde la 
administración del doctor Batalla, se empezaron a alquilar centralitas. Esto ha determinado que tengamos cientos 
de centralitas alquiladas por un monto de dinero que nos hubiera permitido comprarlas siete veces. Sin embargo, 
las anteriores administraciones, de todos los Partidos, continuaron con este arrendamiento. 


Todavía no tenemos el costo total de la inversión, porque ANTEL está haciendo un trabajo para poder 
determinar la situación telefónica -por decirlo de alguna manera- de todo el Poder Legislativo y aún no ha 
terminado. Se encomendó esta tarea a ANTEL para poder saber hacia dónde vamos; entonces, cuando tengamos 
la información podremos detallar los costos de las centrales, con la finalidad de terminar con los arrendamientos 
que, agrego, se han hecho con diferentes empresas. 


Si este asunto se integra en un plan de inversiones, si bien tendrá un costo alto, seguramente terminará 
pagándose solo porque, en la actualidad, solamente estamos alquilando los equipos. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- Si no recuerdo mal, se había hablado de que el estudio que está realizando ANTEL 
tendría un costo de U$S 40.000. Entonces, cuando ese estudio esté finalizado habrá que tomar una decisión. 
Planteo esto, porque la realidad es que las centralitas funcionan muy mal. 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!I.- Efectivamente, pero además de que funcionan mal, todos los meses estamos 
pagando por algo que no es nuestro. Por otro lado, cada vez que se rompen hay que llamar a diferentes 
empresas porque, como dije, los arrendamientos se hicieron con varias, lo que es más grave aún. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- En cuanto a las equiparaciones, me parece que debe quedar claro que si no nos 
ponemos de acuerdo sobre qué vamos a equiparar, siempre se van a presentar estas diferencias. Entonces, para 
hincarle el diente a fondo al tema de las equiparaciones de las tres partes en las que está dividida la 
Administración del Parlamento, tendríamos que ponernos de acuerdo en cuál es el régimen de retribución del 
funcionario -ahí veríamos lo relativo a los viáticos- y cuál es el régimen de trabajo, donde analizaríamos el asunto 
de las licencias. El tema de la salud es más puntual y, en cuanto al retiro incentivado, me parece lógico lo que 
planteaba el arquitecto Rodríguez Filippini, porque estamos en un proceso de cambio y todo tiene un tiempo de 
ejecución. 


Ahora bien, en la medida en que no podamos determinar hacia dónde vamos, no podremos equiparar 
nada, porque no sabemos con qué y cómo vamos a equiparar los cargos. Estaba sacando algunas cuentas a 
partir de los papeles que nos dieron, pero tendría que tener en mi poder el Presupuesto de la Cámara de 
Diputados para poder analizar las distintas situaciones. En síntesis, me veo en la imposibilidad de opinar sobre 
este tema. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- En cuanto al tema de la equiparación, tiene que haber quedado demostrada la 
voluntad política de parte de la Administración del Senado de encontrar la forma de llegar a ella. Pero es evidente 
que en este sistema, en el que se produce una especie de pedaleo -primero empuja un pie y luego el otro y así 
sucesivamente- es necesario encontrar algún tipo de salida que permita homogeneizar la relación laboral de los 
funcionarios del Poder Legislativo de las distintas unidades administrativas. 


No tengo muy claro todo esto -y es algo que me parece que sería bueno que nos ayudaran a estudiar- 
pero tengo la impresión de que debería buscarse algún tipo de norma -quizás legislativa- por la cual se 
establezca un determinado escalafón para los funcionarios del Poder Legislativo en su conjunto, el que cada una 
de las Unidades administrativas debería respetar. Esa sería la única forma a partir de la cual realmente podríamos 
ir a un proceso de equiparación. No sé si la disposición a crear sería una ley u otra clase de norma, pero tengo la 
impresión de que en alguna coyuntura tiene que llegarse a un acuerdo político que posibilite una norma única 
para todos -y con esto no estoy diciendo que haya una única Unidad Ejecutora, sino una única norma o escalafón 
funcionarial- de tal manera que cuando se hagan ajustes salariales se realicen obligatoriamente los mismos para 
las tres Unidades Ejecutoras. De lo contrario, permanentemente vamos a estar en esta especie de “quiero, pero 
no puedo” del que no podremos salir. 


SEÑOR VAILLANT.- Quiero señalar que he escuchado los planteos que han hecho los funcionarios a través de 
su organización gremial y las explicaciones que nos dio la Secretaría de la Cámara; comparto, comprendo y me 
sumo a los planteos realizados por esta última y simplemente quiero dejar una reflexión con relación al tema de la 
equiparación. 


Nosotros somos parte del Poder Legislativo y, como tal, nuestra responsabilidad desde el punto de vista 
legislativo no es solamente la situación de los funcionarios de este Poder, sino que debemos ver también qué 
pasa con el resto de los funcionarios públicos. Como consecuencia, tenemos el objetivo de la equiparación en dos 
vías; eso es lo que se está buscando. Nosotros tenemos la responsabilidad, no solamente de la equiparación 
entre los funcionarios de una Cámara, los de la otra y los de la Comisión Administrativa, sino que tenemos la 
necesidad de buscar la equiparación de éstos con el resto de los funcionarios públicos que pertenecen al mismo 
Estado del cual nosotros somos el Parlamento. Podemos llegar a cometer el error de que, en función de 
considerar exclusivamente la equiparación entre la Cámara de Senadores, la Cámara de Representantes y la 
Comisión Administrativa, olvidemos la necesaria equiparación con el resto de los funcionarios públicos y alejemos 
cada vez más a los funcionarios del Poder Legislativo. Para no utilizar el término “privilegiados”, me voy a permitir 
decir que, en términos relativos, la mayoría de los funcionarios públicos son rezagados en relación a los del 
Poder Legislativo. Debemos cuidarnos de no ahondar esa distancia. 


Simplemente deseaba dejar esa constancia, porque me importa comprometer mi opinión en esto. En lo 
que nos corresponde y de acuerdo con las conversaciones primarias que hemos mantenido con los compañeros 
de nuestra bancada, en este momento estaríamos en condiciones de votar la Rendición de Cuentas de la Cámara 
de Senadores. 


SEÑOR KORZENIAK.- Lo que acaba de manifestar el señor Senador Vaillant me ahorra la primera parte de mi 
intervención. 


Por otro lado, hace tiempo que estoy pensando en el tema de la equiparación interna. Dados los años 
que llevo en este Parlamento, debo decir que la palabra “equiparación” entre funcionarios de una y otra Cámara 
debe repetirse algo así como 17 veces por año y es algo a lo que nunca se llega. Esto también me hizo 
considerar la posibilidad de una norma legal, tal como acaba de señalar el arquitecto Rodríguez Filippini. Sin 
embargo, aunque no hay que dejar de lado esa búsqueda, creo que el tema es bastante más complejo. La 
Constitución dice que cada Cámara aprueba su presupuesto. Por lo tanto, eso no se hace por ley y no existe en el 
Derecho uruguayo el sistema de considerar que, si algo es posible por resolución de cada Cámara, con más 
razón lo será por ley. Ese razonamiento es para el Derecho Privado; para el Derecho Público es totalmente 
absurdo, no es aplicable. 


Hay un artículo de la Constitución que busca, precisamente, equiparaciones o sistemas estatutarios que 
abarquen a funcionarios municipales, de Entes Autónomos y de Servicios Descentralizados. Es el artículo 64, que 
establece que “La ley, por dos tercios de votos del total de componentes de cada Cámara, podrá establecer 
normas especiales que por su generalidad o naturaleza sean aplicables a los funcionarios de todos los Gobiernos 
Departamentales y de todos los Entes Autónomos, o de algunos de ellos, según los casos”; sin embargo, no 
nombra a las Cámaras del Poder Legislativo. De manera que ni aun por ese mecanismo podría una ley sustituir el 
derecho de cada Cámara de elaborar su propio presupuesto. 


Declaro que en tantos años de búsqueda jurídica de un instrumento para lograr la equiparación, hasta 
ahora no he encontrado ninguno ajustado a la Constitución; me parece que la búsqueda debe ser política. Sin 
perjuicio de que cada Cámara tiene su propio Presidente, existe una persona, una institución, que es la 
Vicepresidencia de la República, que es jerarca de ambas, por ser Vicepresidente de la República y Presidente de 
la Asamblea General. 


Hace tiempo que he estado pensando en una Comisión muy peculiar -política, no jurídica, pues no está 
prevista en el Reglamento ni en la Constitución- integrada por representantes de los tres órganos -a mi juicio, 
dos de ellos muy ajustados a la Constitución y el tercero un invento legal, la Comisión Admin istrativa, que es 
como una tercera Cámara, que no figura en la Constitución, pero que existe y tiene su base legal- que en un año 
se reúna con la Presidencia y elabore una disposición que, por imperativo político, obligue a los Partidos de una y 
otra Cámara. No le encuentro otra solución. Para esto debe existir cierto consenso partidario; los cuatro lemas 
parlamentarios deben estar de acuerdo. 


Esa sería una fórmula. Confieso que no estoy aportando una solución, sino expresando que no 
encuentro un camino jurídico obligatorio para el voto. 


SEÑORA TOPOLANSKY.- ¿Y si se elaborara un proyecto de ley que fuera aprobado en ambas Cámaras? Es 
decir, por ejemplo, que la Cámara de Senadores aprobara una ley que, por su parte, la otra Cámara aprobara con 
un texto referido a su ámbito. 


SEÑOR KORZENIAK.- Las dos Cámaras tienen que dar su aprobación, porque se trata de una ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la señora Senadora se refiere a que se adopte una resolución que sea idéntica 
en ambas Cámaras. 


SEÑORA TOPOLANSK:Y.- Gracias, señor Presidente. 


Estimo que de no ser así, tendremos siempre los mismos problemas. Creo que habría que formar un 
grupo de trabajo que llegara a una conclusión y el compromiso sería aprobar lo mismo en ambos lados. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero solicitar a la señora Senadora Topolansky que asuma la Presidencia, porque voy 
a hacer uso de la palabra. 


(Asume la Presidencia la señora Senadora Topolansky) 


SEÑOR PENADES.- Tengo varias consideraciones para plantear. 


La primera de ellas es que no había puesto atención en cuanto a que la Rendición de Cuentas que se 
remitía era, en realidad, sobre el ejercicio presupuestal pasado y no sobre el de febrero. Por lo que he visto -me 
gustaría que alguien del oficialismo me lo confirmara- la voluntad que se va consolidando en la Comisión es de 
no hacer lugar ni analizar el funcionamiento del actual presupuesto -vigente desde febrero de este año- hasta la 
próxima Rendición de Cuentas. Me gustaría que, en algún momento, esto se respondiera. 


Con relación a la Rendición de Cuentas, no tengo absolutamente nada que objetar. Quizás, me gustaría 
que la contadora Ripoll me informara en qué consisten los gastos de asesoramiento a la Presidencia del Senado, 
que no son nuevos, existen desde Legislaturas anteriores y han tenido un franco descenso, de lo cual nos 
congratulamos. 


En lo que tiene que ver con el tema del Presupuesto, si el oficialismo no está en condiciones o decide 
no tomar ninguna resolución respecto a los temas planteados por AFUCASE -y por otros- hasta la próxima 
Rendición de Cuentas -tal cual lo recomienda el Secretario Rodríguez Filippini- y la mayoría entiende que debe 
ser así, no tendremos más que aceptarlo. 


Sin embargo, sí me gustaría hacer algunas reflexiones de carácter general con el sentido positivo de 
que sirvan para mejorar o, por lo menos, que no caigan en saco roto, porque cada vez que llegamos a esta 
instancia hablamos sólo de presupuesto, nos olvidamos del tema y hasta el siguiente año no lo volvemos a tocar, 
etcétera. 


Creo que aquí -ya lo dije el año pasado- hay condiciones políticas que, a mi juicio, son inmejorables 
para llevar adelante una situación que -coincido con el señor Senador Korzeniak- es de carácter político. Debe 
haber una decisión, fundamentalmente de un partido político que tiene la mayoría absoluta en ambas Cámaras y 
que cuenta con la mayoría en los cuerpos administrativos de particular confianza de las tres Unidades, respecto a 
si está dispuesto o no a reestructurar el Poder Legislativo. Por su parte, los partidos de oposición -entre los cuales 
se cuenta el mío- que entendemos que eso debe ser así, estamos dispuestos a apoyar esos cambios que 
creemos imprescindibles, pensamos que el Poder Legislativo tendría que transformarse en una Unidad Ejecutora 


modelo del Estado, producto de los beneficios de su independencia presupuestal, de las buenas remuneraciones 
que tiene su personal, etcétera y estamos en condiciones de ayudar. Lo cierto es que se trata de una parte de dos 
Cuerpos que jamás van a atender estos temas, porque el 99% de los legisladores de ambas Cámaras no se 
enteran de estos asuntos ni les interesa. Me parece fantástico que la Comisión se pueda conformar, quizás, con 
aquellos a quienes nos interese. pero si hay alguien aquí que tiene que liderar el proceso de cambios, en caso de 
que seamos coincidentes, es el Presidente de la Asamblea General. Esta no es más que una constatación, no es 
una recriminación ni un reproche. Insisto: es una constatación. Francamente, para mí es absolutamente 
inadmisible que la argumentación que se utilice sea que “entre las Cámaras no nos ponemos de acuerdo”, porque 
las Cámaras están conformadas por gente que integra los mismos partidos políticos. Por lo que sé, estamos en el 
mismo Poder del Estado, integramos los mismos partidos políticos, los mismos sectores y los mismos 
movimientos -salvo uno que no tiene representación en una de las Cámaras- y tenemos la misma correlación de 
fuerzas. Me parece, entonces, que si no nos ponemos de acuerdo ahora no lo vamos a lograr nunca. 


Ahora bien, no se pude pedir a los Legisladores que asuman ese compromiso en una primera instancia, 
sin conocer claramente hacia dónde se va. A la vista está y debo reconocerlo con absoluta franqueza, el gran 
esfuerzo de la Cámara de Senadores. Digo esto, porque la Cámara de Representantes, el año pasado, estaba en 
condiciones de terminar con el elemento del viático y no lo hizo. No busquemos responsables, porque difícil es la 
vanidad de los hombres y también encontrarse todos los días con gente a la que se le debe decir “tú vas a 
empezar a ganar $7.000, $8000 o $9000 menos”. No tiene que ser así. Pero, además, es necesario que haya una 
decisión clara y que se aproveche la instancia de que las Presidencias son del mismo partido político. Lo digo con 
total franqueza: me parece muy difícil que un partido de la oposición pueda encabezar un proceso de este tipo en 
la Cámara de Representantes. Obviamente, la respuesta va a ser “que los costos políticos los asuma la mayoría; 
no los vamos a asumir nosotros”. Creo que es parte efectiva y realista de la visión política que debemos tener. 


En consecuencia, me parece que eso es imprescindible. De lo contrario, dejemos de hablar de 
equiparación. No puede ser que una Unidad Ejecutora hable de equiparación y que la otra mire para el costado. 
De esa manera, permanentemente se producen diferencias y se generan malestares, problemas de carácter 
jurídico, presentación de recursos y situaciones de injusticia. 


Por todo lo expuesto, pediría que se estudiara claramente todo lo que se nos planteó hoy. Por ejemplo, 
si un Oficial y un Administrativo cobraban, hasta hace poco, lo mismo y uno de ellos, porque está atado a la 
antigúedad del cargo anterior, eleva su salario en casi $ 6000, es muy difícil comprender que el otro no vea un 
peso de mejora. Es absolutamente injustificable. Más aún, cuando en ese Escalafón revista casi la tercera parte 
de los funcionarios del Senado; es de aquí de donde nos vamos a nutrir para todo lo demás. Me parece que este 
tema debe ser estudiado en profundidad para que, si no es este año -me hubiera gustado que hubiera sido este 
año- por lo menos el año que viene se pueda analizar con la Secretaría de la Cámara de Senadores. Por 
supuesto, reconozco su preocupación y no tengo ningún comentario crítico que hacer. 


Con relación a los taquígrafos pienso lo mismo: me parece que son planteos de recibo. Por supuesto, 
hay que manejarlos con mucha madurez y con mucha profesionalidad. Pero, ¿buscando qué? Porque si 
seguimos tomando medidas para equipararnos con alguien que no se quiere equiparar o no hace nada por 
equipararse, es lo mismo que la nada. Entonces, sigamos siendo independientes y funcionando como hasta 
ahora. Soy un convencido de que hay que unificar servicios, sin perjuicio de la realidad constitucional que 
menciona el señor Senador Korzeniak, que es cierta e indiscutible -la existencia de la Comisión Administrativa es 
injustificable; en la administración moderna no se justifica la existencia de tres Unidades Ejecutoras, con tres 
presupuestos independientes porque, además, es indefendible- y hay que terminar con esta situación. De lo 
contrario, no hablemos más de equiparación, preocupémonos de los nuestros y que los demás tengan buena 
suerte. Creo que no sería el mejor camino a transitar, pero no podemos seguir haciendo esfuerzos y generando 
situaciones de difícil relacionamiento. 


Pero, además, la Cámara de Senadores se va a ver sometida a una serie de recursos. Por mi parte, 
discrepo con quienes sostienen lo contrario, pero en esta Cámara -según sus antecedentes- no ocurre como en 
casi todo el Estado, en donde se pierden prácticamente todos los recursos que presentan los funcionarios. Ojalá 
me equivoque y en este caso se nos dé la razón o, en todo caso, que se dé la razón a quien corresponda. 


Respecto al seguro de salud, creo que nosotros -por lo menos, en mi caso fue así- votamos una serie 
de normas no con el objetivo de cortar, sino con la intención de relacionar hacia adelante y de buscar la forma de 
que, negociando con las mutualistas, no se generen situaciones de injusticia, tal como ha ocurrido en algunos 
casos. También tenía el objetivo de que se terminara con una serie de vivos que se han beneficiado 
indebidamente del sistema por lo que, cuando se consideró el Presupuesto en el Senado, se puso especial 


atención para que fueran sancionados severísimamente, llegando casi hasta la destitución. Pero pasando de ahí, 
a un corte masivo del beneficio, generamos una serie de situaciones de injusticia o de rispideces que creo que se 
tendrían que tratar de solucionar. Personalmente creo que, por lo menos en ese sentido, los derechos adquiridos 
han sido vulnerados y eso quizás nos pueda perjudicar en el futuro. Sé que hay otros señores Senadores que 
Opinan diferente y ojalá que la Administración no resulte perjudicada en ese sentido. 


En consecuencia, si la bancada de Gobierno no está dispuesta a analizar estos temas en el día de hoy, 
dado que son modificaciones del presupuesto que está en vigencia y se pretenden trasladar a la próxima 
Rendición de Cuentas, considero que sí habría una serie de definiciones políticas que se deberían tomar. De lo 
contrario, dejemos de hablar de mejora de calidad parlamentaria, de equiparación, etcétera, hagamos cada uno lo 
que nos parezca y tratemos de transitar un camino en el que logremos mejorar sustantivamente los servicios que 
la Cámara brinda a los Legisladores y que el Parlamento debiera prestar al país. 


Por último quiero decir que no comparto el argumento de que, como otros están peores y acá están 
mejor, nosotros tenemos que ver la forma de equiparar. Por supuesto que siempre tenemos que equiparar hacia 
arriba aunque en el Estado, injusticias se cometen en todos lados, pero muchísimo más en la Administración 
Central y ni que hablar en las empresas públicas. Creo que sobre el Poder Legislativo existe una especie de aura 
de que sus funcionarios son como los príncipes de la Administración. Si fue así, ocurrió en el pasado, pero hoy 
hay muchísimas Unidades Ejecutoras que están por encima de la nuestra en cuanto a salarios y beneficios 
percibidos por sus funcionarios. Esto no es responsabilidad de la actual Administración ni se lo estoy imputando 
al actual Partido de gobierno, sino que es producto de una serie de concesiones que hemos hecho todos -unos de 
un lado del mostrador y otros del otro- a lo largo de la historia del país y, en ese sentido, tendríamos que tratar 
de lograr beneficiar a los demás sin estar permanentemente pensando que aquí hay una especie de “príncipes 
del Renacimiento”, porque no los hay. 


Por último, adelanto que no tengo inconveniente en votar la Rendición de Cuentas tal cual viene, pero 
antes solicitaría a la contadora Ripoll que me contestara lo relativo a los arrendamientos de servicios y de 
asesores a Presidencia. En caso de que el Oficialismo esté dispuesto, reitero, a votar la Rendición de Cuentas tal 
cual está, no plantearía objeciones y también le daría mi voto. De todos modos, dejo constancia de que estas 
cosas se podrían haber analizado en esta instancia por lo que, para la Rendición de Cuentas que viene, vamos a 
exigir a Secretaría un informe completo y pormenorizado de los posibles perjuicios que se puedan haber 
ocasionado y la corrección de los mismos. 


SEÑORA RIPOLL.- En el Ejercicio 2005, para este rubro, se imputó solamente la asesoría del Presidente. Se 
trata de una partida que el Presidente tiene para asesores y que tiene el mismo comportamiento que la partida de 
Secretarios Parlamentarios. 


SEÑOR PENADÉS.- Son partidas de Secretaría. 

SEÑORA RIPOLL.- Tienen el mismo comportamiento, pero es para asesoría y la tiene solamente el Presidente. 
SEÑOR PENADES.- Es igual a la nuestra de Secretaría. 

SEÑORA RIPOLL.- No, es otro monto. 

SEÑOR PENADÉS.- Pero es como la nuestra. 


SEÑORA RIPOLL.- No exactamente; además de la partida de Secretaría, tiene ésta otra para pagar asesores. En 
este rubro, cabe destacar que antes existía un convenio con la Universidad de la República, lo que se cortó en el 
año 2002, por lo que también se utiliza si se contrata algún servicio profesional. 


SEÑOR PENADÉS.- Eso se imputa directamente a esta partida. 


SEÑORA RIPOLL.- Se imputa a este rubro, no a la partida. En el 2005, estaba solamente la asesoría. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Penadés) 


SEÑOR GONZALEZ BARBON!I.- Quiero señalar que cuando uno llega acá, viene con muchísimas ganas de 
hacer cosas y la Constitución de la República se termina en el Salón de los Pasos Perdidos: uno pasa por un 
lado, hay un artículo y pasa para el otro y hay otro artículo. Quienes convivimos aquí sabemos -lo han señalado el 
señor Senador Penadés y los señores Legisladores aquí presentes- que, en cuanto al funcionamiento interno, 
recién cuando golpean la puerta y vienen con un problema se empieza a discutir sobre determinado tema. Los 
problemas generales del Parlamento no se ven, pero para nosotros son muy importantes. Comprendo lo que dice 
el señor Senador Vaillant, pero la vida diaria aquí, genera un problema complicado. Es un tema de nunca 
terminar, creo que se debería resolver de otra manera, pero se tendría que decidir políticamente. 


Lo que sí quería señalar es que hemos hecho todo lo posible para hacerlo de la mejor manera y después 
se pudieron agregar otras cosas que eran importantes, que habían quedado sueltas. Ahora mismo vamos a tener 
un caso de los retiros incentivados, que hay que analizarlo y ello va a provocar algún movimiento. De todos 
modos, esperamos que para la Rendición de Cuentas del año que viene tengamos un trabajo distinto del que 
hemos tenido, así como uno de las tres Unidades Ejecutoras que sea algo parecido a un Parlamento unido. 


SEÑOR RODRIGUEZ FILIPPINI.- Quiero agregar una información que me parece que tiene que ver con algunas 
cosas que han cambiado. Aquí ya se hizo mención -y se puede observar en la Rendición de Cuentas- de que 
durante todo el período 2005 siguió siendo recortado el duodécimo de los gastos. Recién hace dos meses este 
duodécimo comenzó a ser entregado, en su totalidad, por la Contaduría. Por esta razón, cuando analicemos la 
próxima Rendición de Cuentas vamos a poder decir que dejamos el período de transición y entramos en uno de 
ejecución plena del Presupuesto votado oportunamente por el Senado. 


SEÑOR VAILLANT.- La Bancada oficialista se hace eco del planteo que hace la Secretaría, sin perjuicio de que 
siempre y a lo largo del año, el Senado está a tiempo de corregir los errores u otros aspectos que se quieran 
modificar. Pero a los efectos de una evaluación de rendir cuentas del Presupuesto que votamos que se empieza a 
aplicar en febrero, lo estaríamos considerando en la próxima Rendición de Cuentas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase un proyecto de resolución que ha sido remitido a la Mesa. 
(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Apruébase la Rendición de Cuentas y Balance de Ejecución Presupuestal de la Cámara de 
Senadores correspondiente al Ejercicio 2005. 


Artículo 2*.- Póngase en conocimiento del Tribunal de Cuentas y comuníquese al Poder Ejecutivo, a los fines 
dispuestos en el artículo 108 de la Constitución de la República.” 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Queda aprobada la Rendición de Cuentas. 


Se designa al señor Senador Korzeniak como miembro informante. 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


